Helsingissa 15.12..2009

TUTKIMUSTULOKSET JA TASAPUOLISUUS EDELLYTTAVAT
HYVITYSMAKSUA MUSIIKKIPUHELINTEN KALTAISIIN MONITOIMILAITTEISIIN

Arvoisat tekijanoikeuspoliittisen ministeritydryhman jasenet,

Yksityisen kopioinnin hyvitysmaksun tuotto romahtaa noin 30 % vuodessa. Koska
maksu ei endé seuraa teknista kehitysta, suuri osa yksityisesta kopioinnista tehdaan
nykyisin laitteilla, jotka eivat ole maksun piirissa.

Pahoittelemme vakavasti sitd, ettei tatd epakohtaa ei korjattu, kun valtioneuvosto
paatti vuoden 2010 hyvitysmaksusta. Jos maksun piirissa olevan laitekannan paivit-
tdminen jatkuvasti laiminlyddaén, se merkitsee hyvitysmaksun alasajoa.

Hyvitysmaksun on maéra olla korvausta siitd, etté kuluttajat saavat ostamisen sijas-
ta itse kopioida kulttuuri- ja viihdetuotteita. Tutkimusten mukaan vuodessa kopioi-
daan 2 miljardin euron edestd, mutta hyvitysmaksua on kerétty viime vuosina noin
10-12 miljoonaa euroa.

Koska korvaus kattaa jo nyt vain vahaisen murto-osan kopioinnin markkina-arvosta,
kotimainen kulttuuriala ei kesta sitd, ettd maksun annetaan kutistua viela tastakin.
Vetoamme, ettd valtioneuvosto korjaa tdméan epakohdan mahdollisimman nopeasti.

Tekijanoikeuslaissa kuluttajille annetaan merkittava oikeus. He voivat hankkia kulttuu-
rituotteita ostamisen sijasta kopioimalla. Oikeus yksityiseen kopiointiin on poikkeuk-
sellinen etu. Esimerkiksi tietokone-ohjelmia se ei koske.

Téaté etua ei ole tarkoitettu ilmaiseksi. Sen korvaukseksi on sdadetty hyvitysmaksu, jo-
ta on maara kerata kopiointivalineiden hinnassa.

Myo6s EU-direktiivi edellyttad, ettd yksityisesta kopioinnista jarjestetdaan kohtuullinen
hyvitys. Direktiivin mukaan tdméa on ehto sille, etté yksityinen kopiointi voidaan sallia.

Hyvitysmaksu hiipuu pois, koska se ei seuraa teknista kehitysta

Hyvitysmaksu on aiemmin seurannut teknista kehitysta. Kun kopiointi siirtyi kasetti-
nauhureilta MP3-soittimiin ja videonauhureilta tallentaviin digibokseihin, hyvitysmaksu
siirtyi myds naihin. Enda ndain ei tapahdu. Tutkimusten mukaan suuri osa yksityisesta
kopioinnista tehddan nykyisin sellaisilla monitoimilaitteilla, jotka ovat hyvitysmaksun
ulkopuolella. Naita laitteita ovat mm. musiikkipuhelimet ja erityisesti matkapuhelimiin
tarkoitetut muistikortit.

Tama on merkittdva ongelma. Ellei maksua keréatd tasapuolisesti myos uusista kopi-
ointivalineistd, korvaus pienenee perusteettomasti sitd mukaa kun uudet kopiointilait-
teet korvaavat vanhat. Kulttuurin tulot pienenevéat, vaikka kopiointi kasvaa. Se ei ole
oikeudenmukaista eika lain saatdéneen eduskunnan tarkoitus, koska se vaarantaa va-
kavasti kotimaisen kulttuurituotantomme.



Tama nakyy jo nyt: tuoreet osavuositilastot hyvitysmaksun kertymasté osoittavat, etta
hyvitysmaksua kertyy tana vuonna 30 % vahemman kuin viime vuonna.

Valtioneuvoston noudatettava lakia

Tekijanoikeuslain 26 a §:n mukaan hyvitysmaksua tulee maksaa laitteista, joihin teos
voidaan tallentaa ja joita "merkittdvissd maarin” kaytetdan yksityiseen kopiointiin. Ei
siis vaadita, etta laitetta kaytettaisiin paaasiallisesti yksityiseen kopiointiin. Asiasta
keskusteltiin ja se ratkaistiin nykyisté tekijanoikeuslakia sdadettdessa hallituksessa ja
eduskunnassa.

Se, etté kopiointilaitteille voidaan tallentaa muutakin kuin suojattua aineistoa, on aina
huomioitu hyvitysmaksun suuruudessa. Samalla tavalla voidaan toimia myds musiik-
kipuhelimien ja niiden muistikorttien kaltaisten laitteiden kohdalla.

Opetusministerion ja valtioneuvoston tulee soveltaa tekijanoikeuslakia ja hyvitysmak-
sun piiriin tulee valittbmasti saattaa sellaiset musiikkipuhelimen ja niiden muistikorttien
seka ulkoisten kovalevyjen kaltaiset laitteet, joita tutkimusten mukaan kaytetddn mer-
kittavissa maarin yksityiseen kopiointiin. Tatd koskeva esitys on saatettu ministeriolle
kesa-heindkuun vaihteessa.

Kohteliaimmin,

Luovan tydn tekijoiden ja yrittdjien (Lyhty) valtuuskunta

Aleksi Bardy Lauri Kaira

Puheenjohtaja Sihteeri

Liite: Tekijanoikeusjarjestdjen muistio (23.11.2010)



LIITE 1: Yksityinen kopiointi ja siita sd&detty tekijanoikeuskorvaus

o EU-direktiivi edellyttad hyvitysmaksua eli kohtuullista korvausta (fair compensation) kulttuuri- ja viihdetuot-
teiden tekijille niissa EU:n jasenmaissa, joissa teosten kopiointi yksityiseen kayttoon sallitaan.

e Suomen hyvitysmaksu korvaa vain murto-osan kopioinnin markkina-arvosta. Vaikka vuodessa kopioidaan
2 miljardin euron edestd, hyvitysmaksua kerataan vain 10-12 miljoonaa euroa.

e  Hyvitysmaksutuotto on romahtanut viime vuodesta 30 %, vaikka kopioinnin maaréa ei ole alentunut.
yvity: p

¢ Romahduksen syynd on se, ettei hyvitysmaksu enda seuraa teknisté kehitysta. Suuri osa yksityisesta kopi-
oinnista tehd&én laitteilla, jotka eivat ole hyvitysmaksun piirissé.

o Siksi maksun piirin tulee valittémasti ottaa tasapuolisesti myds uudet kopiointivalineet, kuten esimerkiksi
MP3- soittimella varustetut puhelimet ja niiden muistikortit.

Hyvitysmaksun tarkoitus

Tekijanoikeuslaki siséltdd merkittdvan oikeudenrajoituksen: kuluttajat voivat hankkia kulttuuritallenteita ostamisen sijasta
kopioimalla. Tamé on poikkeuksellinen etu. Se ei koske esimerkiksi tietokoneohjelmia.

Tata etua ei ole tarkoitettu ilmaiseksi. Sen korvaukseksi on saddetty yksityisen kopioinnin hyvitysmaksu, jota Suomen
lain mukaan on madra keréta kopiointivalineiden hinnassa.

Kyse on tekijanoikeuslaissa saddetysta tekijanoikeuskorvauksesta. Se perustuu EU-direktiiviin. EU-direktiivi edellyttaa,
etta yksityisesta kopioinnista jarjestetdén kohtuullinen hyvitys (fair compensation). Tama on ehto sille, etté yksityinen
kopiointi voidaan jadsenmaassa sallia.

Edun ja hyvityksen suhde

Arvioitaessa, millainen hyvitys on maaréltdan kohtuullinen, on ensimmaéiseksi syyta tarkastella kuluttajien saaman edun
rahallista arvoa.

Tutkimusten mukaan suomalaiset kopioivat vuodessa noin 500 miljoonaa musiikkikappaletta ja 150 miljoonaa
videoaineistoa. Jos ostetun musiikkikappaleen hintana pidetaan 1 euroa ja av-tallenteen hintana 10 euroa, kopioinnin
arvo on 2 miljardia euroa. Tata suuruusluokkaa on kuluttajien saama hyaty.

Hyvitysmaksua on kuitenkin kertynyt viime vuosina noin 10-12 miljoonaa euroa. Miljardiluokan etu ja runsaan kymme-
nen miljoonan korvaus eivat ole missaan suhteessa. Tama yhtalo on erittéin edullinen kuluttajille, mutta 4arimméisen
epaedullinen kulttuuriyrittajille ja kulttuurin tekijdille.

Voi my0ds pohtia, mité seuraisi jos yksityisen kopioinnin oikeus laajennettaisiin myds tietokoneohjelmiin — eli niité saisi
vaikkapa lainata kirjastosta ja valmistaa niistd 3-5 kopiota. Kuluttaja voisi vapaasti valita, ostaako uusimpia Microsoftin
ja Applen ohjelmia vai lainaako niita tutuilta kopioitavaksi.

Kuulostaa mahdottomalta, eikd totta? Tuollaisessa maailmassa ei tuntuisi olevan mahdollista harjoittaa kannattavaa
elinkeino- ja ansiotoimintaa. Mutta siiné maailmassa kulttuuriala el&a.

Jérjestelmén summaarisuus

Hyvitysmaksujarjestelmé on summaarinen. Siksi se on luonteensa johdosta jossain maérin epatarkka.
Hyvitysmaksullisille laitteille on aina kopioitu myés sellaista aineistoa, josta eri syista ei kuulu maksaa hyvitysmaksua.

Tamé on aina otettu huomioon laitekohtaisesti, kun maksujen suuruutta maarataan. Nain tulee tehdd vastakin.
Edella kuvattu kuluttajan saaman hyddyn ja hyvitysmaksun suhde on hyvéa pitaé mielessd, kun hyvitysmaksujarjestelmaa
arvioidaan. Muun kuin hyvitysmaksun piiriin kuuluvan aineiston osuudesta ei nouse tosiasiallista ongelmaa.



Intressitahojen intressit tiedostettava

Tallennuslaitteita valmistava laiteteollisuus on aktiivinen hyvitysmaksukeskusteluun osallistuja. Laiteteollisuus toimii
vainomien liiketaloudellisten intressiensa pohjalta. Se ei ota huomioon kulttuurin pysyvyytté ja jatkuvuutta, miké taas
onhyvitysmaksujarjestelman perimmainen tarkoitus.

Laiteteollisuus toivoo, etta sen valmistamien laitteiden kuluttajahintoihin tulisi mahdollisimman vahan lisdmaksuja, olipa
kyse sitten veroista tai hyvitysmaksuista. Siten kuluttajan maksamasta hinnasta mahdollisimman suuri osa jéisi
teollisuudelle. Tamé intressi ohjaa kaikkea teollisuuden argumentaatiota. Siksi teollisuus nostaa esille erilaisia summaa-
risen jarjestelman luonteeseen kuuluvia epatarkkuuksia — vaikka hyvityksen maéara on niin pieni suhteessa kopioidun
aineiston markkinaarvoon, ettei mahdollisilla epatarkkuuksilla ole tdssa yhtalossa kaytanndn merkitysta.

Kulttuurialan yritysten, tekijéiden ja taiteilijoiden edustajina me — Teosto, Gramex, Kopiosto ja Tuotos — taas haluamme
muistuttaa siitd, miksi hyvitysmaksuksi kutsuttu tekijanoikeuskorvaustyyppi on saadetty. Seka Suomen laki ettd Eudirek-
tiivi edellyttavat, ettéd tuotteidemme kopiointioikeudesta jarjestetdan kohtuullinen hyvitys (fair compensation), nykyinen
hyvitystaso on aivan liian pieni suhteessa kopioitujen tuotteiden markkina-arvoon ja tdméa epéoikeudenmukaisuus kas-
vaa, koska uudet kopiointivalineet on vastoin lain sanamuotoa jétetty hyvitysmaksun ulkopuolelle.

Haluamme huomauttaa, etta hyvitysmaksu ei ole kulttuurin tukea, vaan se on luovan alan tekijiden ja yrittdjien palkkaa.
Lisaksi haluamme muistuttaa, etta hyvitysmaksun ei ole voitu osoittaa aiheuttavan minkaénlaista haittaa
laiteteollisuudelle.

Ei vaikutusta markkinoihin

Seké tallentavat digiboksit ettd MP3-soittimet ovat olleet menestystuotteita. Hyvitysmaksun ei voida vaittaa
vaikeuttaneen niiden lanseerausta tai myyntid. Sama koski myds C-kasetteja, CD-R ja DVD-R-levykkeita. Hyvitysmaksu
ei nykyisessa suuruusluokassaan siis missdéan tapauksessa haittaa sen kohteena olevien tuotteiden myyntia.
Hyvitysmaksu ei mydskaan vaikuta sahkdisen markkinan kehitykseen. Maksu on laitteiden eikéd kunkin transaktion tai
palvelupaketin hinnassa. Siten se ei vaikuta verkkopalveluiden hintoihin. Silla ei siten edes teoriassa voi olla vaikutusta
verkkokauppojen syntyyn eikd teleoperaattoreiden palvelupakettien myyntiin.

Hyvitysmaksujarjestelman tulee olla oikeudenmukainen ja kattava

Hyvitysmaksu seurasi Suomessa aiemmin teknistd kehitysta. Esimerkiksi silloin, kun kopiointi siirtyi kasettinauhureilta
MP3-soittimiin ja videonauhureilta tallentaviin digibokseihin, myés hyvitysmaksu siirtyi néihin.

En&é néin ei tapahdu. Tutkimusten mukaan suuri osa yksityisesta kopioinnista tehdaan nykyisin sellaisilla
monitoimilaitteilla, jotka ovat hyvitysmaksun ulkopuolella. Néité laitteita ovat mm. tietokoneet ja niiden ulkoiset
lis&muistit, musiikkipuhelimet ja erityisesti matkapuhelimiin tarkoitetut muistikortit.

Tama on merkittdva ongelma. Ellei maksua kerata tasapuolisesti myds uusista kopiointivélineista, korvaus pienenee
perusteettomasti sitd mukaa kun uudet kopiointilaitteet korvaavat vanhat. Kotimaisen kulttuurin tulot pienenevat, vaikka
kopiointi kasvaa. Tama kehitys on jo kaynnissa. Tuoreet osavuositilastot osoittavat, ettd hyvitysmaksua kertyy tané
vuonna 30 % véhemman kuin viime vuonna.

Direktiiviin perustuvan lakiséateisen maksun tulisi kohdella tasapuolisesti erilaisia laitteita. Esimerkkiné voi kayttaad MP3-
soitinta ja MP3-soittimen siséltdvad matkapuhelinta. On selvéd, etté téllainen puhelin monesti korvaa MP3-soittimen. Ei
ole perusteltua, etta toisen hinnassa on maksua, mutta toisen hinnassa ei.

Merkittdvassé méaarin -kriteerid tulee toteuttaa

Tekijanoikeuslain 26 a 8:n mukaan hyvitysmaksua tulee maksaa laitteista, joihin teos voidaan tallentaa ja joita
"merkittdvassa maarin” k&ytetadén yksityiseen kopiointiin. Laissa ei siis vaadita, etté laitetta kaytettéisiin padasiallisesti
yksityiseen kopiointiin. Asiasta keskusteltiin ja se ratkaistiin nykyista tekijanoikeuslakia saadettdessa. Keskustelua pyrki-
vat jatkamaan tahot, jotka pyrkivat saamaan etua omalle liketoiminnalleen muiden toimijoiden kustannuksella.

Kaytannon ratkaisu hybridilaitteiden maksuttamisessa tehtiin silloin, kun hyvitysmaksua alettiin keréta tallentavista



digibokseista. Vaikka niiden paaasiallinen kayttétapa ja -tarkoitus oli tv-kuvan nakyville saaminen, ne otettiin maksun
piiriin, koska niissa oli tallennusominaisuus.

Muu aineisto

Hyvitysmaksun suuruudessa on aina huomioitu se, etté kopiointilaitteille voidaan tallentaa muutakin kuin suojattua
aineistoa. Samoin tulee toimia myds uusien laitteiden kohdalla.

DRM:ien merkitys

Direktiivin mukaan on otettava huomioon "miss& méaarin yksityisen kappaleen valmistamisen estévia teknisid
toimenpiteitd on kéytetty". Tam4 liittyy seké kopiointitutkimuksiin ettd hyvitysmaksun suuruuteen.

- Kopiointitutkimuksissa kopiosuojausten kayttd otetaan huomioon automaattisesti. Tekniikkana on tutkia
todellisuudessa tapahtuneen kopioinnin méérad. Jos aineiston kopiointi on estetty, se ei kopioidu. Naissa
tutkimuksissa kopiosuojattu aineisto jaa kopiointilukujen ulkopuolelle, joten tulokset ovat validit.

- Hyvityksen tason madrittdmisessa tulee direktiivin mukaan ottaa huomioon se, missa maérin kopiointia estavia
teknisia suojauksia on tosiasiallisesti kdytetty. Pelkdstaan téallaisten suojausten kayttémahdollisuutta hyvityksen
tason maarittdmisen kriteereind direktiivi ei mainitse. Suomen perustuslain suojaaman yrittdmisen ja
elinkeinonharjoittamisen vapauteen luonnollisesti kuuluu vapaus paattaa, kayttaako tallaisia suojauksia. Ei ole
mitaan perusteita sellaiselle tulkinnalle, ett& pelkk& kopiointisuojausten kayttdmahdollisuus voisi vaikuttaa
hyvitysmaksun maaraan.

Tekijanoikeuskorvaus on kaytto- eika vahingonkorvausta

Hyvitysmaksu on yksi tekijanoikeuskorvausten muoto. Sellaisena se on kayttokorvausta eiké vahingonkorvausta.

Silti keskusteluissa esiintyy jatkuvasti kysymys siitd, missé madrin kopioinnin aiheuttama haitta tulisi huomioida. Direktiivi
ei esitd, ettd haitta olisi joko yksinomainen tai edes térkein kriteeri. Haitta esitetddn esimerkkin siitd, millaisia seikkoja
voidaan ottaa huomioon.

Suomen lainsaataja on implementoinut direktiivin oikein, sen antaman likkumavaran puitteissa.
Hyvitysmaksusaadoksessdmme ei ole mainintaa haitan huomioon ottamisesta. Kyse on yhdesté tekijanoikeuskorvauk-
sen muodosta, jota maksetaan kaytosta eikd syntyneistd vahingoista. Hyvitysmaksu on summaarisesti keréttya
kéyttokorvausta, ja silloin on térkeinté arvioida sita erittain suurta hyotyd, jonka kayttajat saavat.

LIITE 2: Tietoa hyvitysmaksun neuvottelukunnan teettdmista tutkimuksista

Laitealan ja oikeudenhaltijoiden yhteisen Hyvitysmaksun neuvottelukunnan tuoreet tutkimukset kertovat muun muassa
seuraavaa:

e Vajaa miljoona suomalaista kéyttdd MP3-soittimella/mediasoittimella varustettua matkapuhelintaan niin
aktiivisesti musiikin tallentamiseen, etté heilld on puhelimessaan keskimaarin 97 musiikkikappaletta. Yhteensa
heilld on puhelimillaan arviolta yli 90 miljoonaa musiikkikappaletta. (Taloustutkimus 04/2009, n=1002, edustava
otos 15-79-vuotiaista suomalaisista)

¢ Noin 210 000 suomalaista on tallentanut ulkoiselle kovalevylle suojattua videosisaltda ja noin 370 000 musiik-
kia. Tallennusmaaria kuvaa se, etté noin 115 000 hengella on tutkimuksen mukaan ulkoiselle kovalevylle
tallennettuna yli 500 musiikkitiedostoa, yhteensa siis vahintaan 57,5 miljoonaa musiikkitiedostoa.
(Taloustutkimus 05/2009, n=2007, edustava otos 15-79-vuotiaista suomalaisista)

¢ Noin 850 000 suomalaista on tallentanut USB-muistille musiikki- tai videotiedostoja. (Taloustutkimus 10/2008,
n=1015, edustava otos 15-79-vuotiaista suomalaisista)



