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Tuottava ja uudistuva Suomi — Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020
Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle (VNS 10/2010 vp)

Luovan tyon tekijdt ja yrittdjit (Lyhty) on laaja-alaisin kotimaisia taiteilijoita, tekijoitd ja sisdllon-
tuotantoalaa edustava yhteenliittymd. Siind on mukana 14 jirjestéd: AV-tuottajien tekijinoikeu-
syhdistys Tuotos ry, Forum Artis — valtakunnallisten taiteilijajitjestSjen yhteisty&jirjestd, Esittdvi-
en taiteilijoiden ja ddnitteiden tuottajien tekijinoikeusyhdistys Gramex ry, Kopiosto ry, Suomen
elokuvatuottajien keskusliitto SEK ry, Sanasto ry, Suomen elokuvatoimistojen liitto SEL ry, Suo-
men Musiikkikustantajat ry, Suomen Muusikkojen Liitto ry, Suomen peliohjelmisto ja multime-
diatallenneyhdistys FIGMA ry, Musiikkituottajat — IFPI Finland ry, Siveltdjiin Tekijinoikeustoi-
misto Teosto ry, Tekijinoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry sekd Visuaalisen alan taiteilijoi-
den tekijinoikeusyhdistys Kuvasto ry.

Kiitimme mahdollisuudesta esittid nikemyksidgmme selonteosta. Tarkastelemme sitd seuraavassa
ldhinna tekijinoikeuksia ja suomalaista sisiltGtuotantoa koskevilta osin.

Sisiltétuotannon toimintaedellytykset turvattava. Pidimme valtioneuvoston selontekoa tir-
kednid kannanottona sekd suomalaista tietoyhteiskuntaa koskeviin odotuksiin etti Suomen tavoit-
teisiin EU:n sisdmarkkinoilla. Monissa kohdin on nahtavissi, ettd suomalaisten laadukkaiden sisil-
topalvelujen ajatellaan — ja edellytetddn — olevan yksi niistd tulevaisuuden vahvuuksista, joihin tu-
keutuen Suomi luo elinvoimaisen ja tuottavan aineettomien tuotteiden ja palvelujen kotimarkki-
nan ja ottaa myos paikkansa sisimarkkinoilla. Tdma on tunnistettu mm. kohdassa 17, jonka mu-
kaan ”suomalainen sisilléntuotanto kohtaa uudessa toimintaympiristéssi entistd ankarampaa kil-
pailua suurempien kielialueiden tuottamasta tarjonnasta. KKovenevaan kilpailuun vastaaminen edel-
lyttdd, ettd kotimaisen sisdltGtuotannon toimintaedellytykset turvataan ja alan toimijat tekevit yh-
teistyotd.” On syytd tiedostaa, ettd sanotut edellytykset koskevat my6s luovien alojen alkutuotan-
toa, ts. yksittdisten tekijoiden, taiteilijoiden ja luovan alan yritysten asemaa, ei pelkistddn sisdltGjen
jalostus- ja jakeluportaan toimijoita. Luova ty6 on viime kddessd yksildiden toimintaa, jonka tu-
loksellisuuden kannalta kannustavuus on ratkaisevassa asemassa.

Sivistysvaliokunnan aiemmat linjaukset vahvasti huomioon. Sivistysvaliokunta on kisitellyt
joitakin selonteossa mainittuja kysymyksia jo aiemmissa lausunnoissaan. Valiokunta on ottanut
kantaa EU:n digitaaliseen agendaan 6.10.2010 (SiVL 12/2010 vp — E 54/2010 vp ) ja 11.1.2011
valtioneuvoston selontekoon kulttuurin tulevaisuudesta (SiVM 11/2010 vp).

Koska selonteon luku 11 on EU:n digitaalisen agendan kommentointia, valiokunnan on aiheellista
nostaa esille EU:n digitaalista agendaa koskevan lausuntonsa avainkohdat tissd yhteydessa.



Kulttuurin tulevaisuus-selontekoa koskevassa mietinndssa valiokunta toteaa, ettd kulttuurilla on
tirked rooli luovien ajatusten ja innovaatioiden tekemisessi ja niiden varaan rakentuvan yritystoi-
minnan vahvistamisessa ja kulttuuriteollisuuspolitiikalla on liheinen yhteys yleiseen elinkeino- ja
ty6llisyyspolititkkaan. Mietinnén mukaan luoviin aloihin sisiltyy paljon my6s laajempaa kansanta-
loudellista potentiaalia. Sivistysvaliokunta korostaa, ettd ’vahva tekijinoikeussuoja on edellytys sil-
le, ettd laadukkaita ja monipuolisia sisdltGtuotteita ja -palveluja on kansalaisten saatavissa ja teki-
janoikeussuoja mahdollistaa tyotd sisdltdjen tekijoille, jatkojalostajille ja jakelijoille”. On tdrkedd
pitdd mielessd sivistysvaliokunnan esittimit nikékohdat, kun arvioidaan Digitaalinen agenda -
selonteossa esitettyji kantoja tekijainoikeuskysymyksiin. Esimerkiksi kohdan 296 mukaan “nopeas-
ti muuttuvassa digitaalisessa toimintaymparistOssd tekijanoikeudet on saatava nopeasti ja jousta-
vasti kdyttoon, jotta yritykset voivat jalostaa uusia palveluja ja sisilt6ja digitaalisiin jakelukanaviin”.
Tekijanoikeus ei ole ainoastaan jalostus- ja jakeluyhtiGiden oikeutta vaan my6s ja lihtékohtaisesti
luovan tyén arvoketjun alkupiin, tekijéiden ja taiteilijoiden oikeutta. On pidettivi huoli siitd, ett-
ei tietoyhteiskunnan tekijinoikeuspolitilkan pddmairiksi muodostu oikeuksien siirtiminen kohti
arvoketjun loppupiiti niitd hyddyntéville yrityksille.

Oikea tavoite on jirjestelmin tasapaino. Tekijinoikeussuoja ja tekijanoikeuksien hallinta ovat
luovan tyon tekijbiden ja luovan alan yrittdjien elinkeinotoiminnan ja sen kannustavuuden keskei-
nen elementti. Oikeuksien heikennyksid tai pakkosiirtoja ei tule tavoitella viitettyjen tietoyhteis-
kuntapdamairien verukkeella. Vastuullinen tietoyhteiskuntapolitiikka pyrkii kannustamaan luovan
tyon tekijoitd turvaamalla heille vahvan tekijinoikeussuojan ja sopimusvapauden. Niin padstidn
tavoiteltuihin pddmidriin: elinvoimaiseen, laadukkaaseen ja kilpailukykyiseen suomalaiseen kult-
tuuri- ja sisiltdtuotantoon.

Esitimme seuraavassa muutamia yksityiskohtaisempia kannanottoja selonteossa esiintuotuihin
teemoihin.

Yksityiskohtaiset kannanotot
1. Siahkoisen viestinnin tekijdnoikeussdintely

Digitaalisen strategian yksiselitteiseksi tavoitteeksi on asetettu sabhkdiiseen viestintaan liittyvan tekijan-
oikeussddntelyn uudistaminen (kohta 303). Titd edeltivissd perusteluissa (kohdat 294-300) ei ole
esitetty minkddnlaisia perusteluja sille, miksi tillaista erityislainsddddnt6d tarvittaisiin ja millaisia
ongelmia se ratkaisisi. Voimassa oleva tekijinoikeuslaki on teknologianeutraali, ja se soveltuu yhti
lailla sdhkoéiseen kuin muunkinlaiseen viestintddn. Tekijinoikeus sopeutuu ja muokkautuu uusiin
teknologioihin ja markkinoihin sopimustoiminnan kautta. Juuri timi tekee laista joustavan ja kes-
tivin. Digitaalisessa strategiassa esitetty padmairi tarkoittaisi kiytanndssi e~teknologianentraalin te-
kijanoikeussddntelyn tavoittelua.

Emme kannata tillaista tavoitetta. Erilliselle sihkéisen viestinndn tekijinoikeuslaille ei muuten-
kaan ole olemassa mitdin perusteita.

2. Luvattomaan verkkojakeluun on puututtava tehokkaasti

Kohdassa 203 viitataan eduskunnan kisiteltivinid olevaan hallituksen esitykseen (HE 235/2010
vp), jonka tavoitteena on vahvistaa ja monipuolistaa luovien sisaltéjen luvattoman verkkojakelun
vihentdmiseen tihtddvid keinoja.

Luvattoman verkkojakelun vihentiminen tulisi olla mukana myds toimenpide-esityksissd. Inter-
net-piratismi on suurin yksittdinen uhka sisiltdtaloudelle ja kulttuurille. Sekd suomalaisen yhteis-
kunnan etti yksittdisten etutahojen on otettava oma vastuunsa laittoman Internet-jakelun viahen-
timisesta.



Katsomme, ettei eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd ehdotettu varoituskirjemalli ole
riittdvin tehokas Internet-piratismin merkittdviksi vihentdmiseksi. Sitd tulisi tdydentdd niin, ettd
luvattomasta aineistojen jakelusta epiillyille ldhetetyt varoitukset rekisteréitdisiin, jotta toistuviin
oikeudenloukkauksiin voitaisiin puuttua. Oikeudenhaltijat voisivat jo nyt voimassa olevien teki-
janoikeuslain sddnndsten perusteella hakea tuomioistuinteitse tiedon siitd, kuka liittyménhaltija ei
ole saamistaan useista varoituksista huolimatta korjannut tilannetta. Teleyritys luovuttaisi nima
tiedot vain siind tapauksessa, ettd tuomioistuimen paitds sitd edellyttaa.

Rekisterintivelvoite tulee asettaa ensisijaisesti teleyrityksille. Mikéli timi ei olisi mahdollista, esi-
merkiksi Viestintdvirastolla voisi olla vilittdva rooli ilmoitusten rekisterdinnissd ja tiedon vilittdja-
na.

3. Hyvitysmaksujirjestelma on uudistettava

Kohdassa 201 esitetddn, ettd hyvitysmaksujirjestelmin uusimista tulee avoimesti pohtia. Olemme
tistd samaa mieltd. Suomessa hyvitysmaksukertymi on romahtanut kahdessa vuodessa puoleen
normaalitasostaan, vaikkei yksityisen kopioinnin vihenemisestd ole mitddn merkkejd. Ensisijainen
syy tahan on se, ettei hyvitysmaksun piiriin ole otettu niitd uusia tallennusvilineitd, joille yksityinen
kopiointi on nopeaa vauhtia siirtynyt.

Katsomme, ettd Suomen valtio on laiminlyényt seki lainsddddnnén ettd toimeenpanon tasolla tie-
toyhteiskuntadirektiivin (2001729/EY) 5 artiklan 2 b kohdan mukaisen velvoitteen, jonka mukaan
yksityinen kopiointi ”mille tahansa vilineelle” on kompensoitava oikeudenhaltijoille hyvitysmak-
suilla. Tuore EY-tuomioistuimen ratkaisu (ns. Padawan-piditos) korostaa, ettel merkitysti ole sil-
14, kopioidaanko laitteilla suojattuja sisilt6jd. Ratkaisevaa on se, onko vilineessd kopiointiominai-
suus ja onko se saatettu kuluttajien saataville.

Toivomme valiokunnan toteavan, ettd Suomessa tulee pikaisesti ryhtyd lainsddddntétoimiin, jolla
direktiivin vastainen tila korjataan ja hyvitysmaksukertyma palautetaan oikealle ja kopioitavien ai-
neistojen oikeudenhaltijoiden kannalta oikeudenmukaiselle tasolle.

4. Tekijanoikeustietimystd on lisdttivi

Kohdan 199 mukaan “tekijinoikeuksien tuntemus, taito hyédyntdd niitd ja muu tekijinoikeudelli-
nen osaaminen ovat entistd merkittdvimpii kilpailutekijoitd ja kansalaistaitoja”. Jaamme timin
nikemyksen. Kohdassa 156 todetaan, ettd ’nuorten tapa oppia on osin erilainen kuin vanhemmil-
la ikaluokilla. Visuaalisuus, monimediaalisuus, yhteisty6 ja jakamisen kulttuuri ovat nuorille luon-
taisia toimintatapoja. Hyvin opetuksen tehtivd on ohjata titd toimintaa my6s oppimista tukevaan
suuntaan.”

Eriasteisissa oppilaitoksissa on mielestimme panostettava voimakkaasti tekijinoikeusasioiden
opetukseen. On hySdynnettiva digitaalisten oppimisympdristdjen vahvuuksia ja ldhestyttivd nuo-
ria heille parhaiten sopivin tavoin. Opetuksessa tulee painottaa oikeiden toimintatapojen omak-
sumista esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa ja valistaa erityisesti Internet-piratismin haitalli-
suudesta. On my6s selostettava oppilaille ja opiskelijoille heiddn omia oikeuksiaan suojattujen ai-
neistojen tekijoina.

5. EU:n laajuista tekijanoikeuslainsdddéntod ei tarvita

Kohdassa 211 esitetddn, ettd Suomi kannattaa pyrkimistd EU:n laajuisen tekijinoikeusjirjestelmin
luomiseen. Emme pidi tillaista pddmidrid oikeana eikd perusteltuna. Unionin tekijinoikeus on
harmonisoitu seitsemilld direktiivilld, jotka kattavat kdytinn6ssi kaikki ne tilanteet, joissa tekijan-
oikeuksilla on taloudellista ja kidytinndllistd merkitystd. Jasenmaiden tekijinoikeuslainsdddintd on
saatettu pddosin vastaamaan tekijinoikeusdirektiivien vaatimaa minimisuojaa. Sisimarkkinakehitys



tai muutkaan syyt eivit edellyti olemassa olevien tekijinoikeuslakien harmonisointia nykyistd
enempid EU-tasolla, vaan tulee nykyisen kdytinnén mukaisesti tehda tarpeen mukaan direktiivejd
rajatuista teemoista.

6. Monikanavajakelu-kysymykset sovittavissa markkinoilla

Kohdassa 204 nostetaan esille monikanavajakelu. Siini viitataan Monikanavajakelun
jatkoselvitykseen (OPM-julkaisu 2009:20), jonka mukaan kansallisella lainsdddidnndlld olisi vain ra-
joitetut mahdollisuudet vaikuttaa asiaan. Samaa linjaa edusti myds LVM:n asettama mobiilitelevi-
sio-ty6ryhmad, joka syyskuussa 2009 totesi mobiili-tv-toiminnan kdynnistymisen riippuvan markki-
noista, kuluttajakysynnisti ja teknologisista edellytyksistd kuten paitelaitteista. Olisi tarpeetonta ja
markkinoiden toiminnalle haitallista herittid ns. monikanavajakeluun liittyvi lainsddddntokeskus-
telu uudelleen henkiin. Nykyinen tekijanoikeuslaki mahdollistaa oikeuksien ostamisen niin yksi-
kuin monikanavajakeluunkin aivan osapuolten tarpeiden mukaisesti. Kun lainsdddantétila on sta-
biili, markkinat toimivat ja sopimuksia syntyy. Toimiva sopimusmekanismi hiiriintyisi sen sijaan
vakavasti, jos olisi odotettavissa, ettd lakia lihdetddn muuttamaan mahdollisesti yhtd osapuolta
suosivaksi. Toivomme, ettd valiokunta omilla kannanotoillaan varmistaa, ettei tallaisiin keskuste-
luihin palata.
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